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Nell’opera poetica di Giuseppe Giusti — rivolta con insistenza a 
flagellare spietatamente le tirannidi grandi e piccine, che nella prima 
metà del secolo XIX opprimevano l’Italia — una composizione si di¬ 
stingue, fra le altre, per un sentimento di commiserazione verso gli 
stessi oppressori, che di riflesso interviene ad attenuare la inesora¬ 
bile crudezza della satira. Alludo alla poesia dal titolo « Sant’Am¬ 
brogio » la quale, per la commovente semplicità dell’argomento, ri¬ 
mane particolarmente impressa nella memoria del lettore. 

Si tratta di un caso occorso al poeta nel 1845, mentre si tro¬ 
vava in Milano, ospite del Manzoni (') : 

A me, che, girellando una mattina, 

Càpito in Sant’Ambrogio di Milano, 

In quello vecchio, là fuori di mano. 

M’era compagno il figlio giovinetto 

D’un di que’ capi un po’ pericolosi,. 

Di quel tal Sandro, autor d’un romanzetto 

Ove si tratta di Promessi Sposi.... 

Il nostro poeta aveva trovato, nella vetusta basilica, 

. un pieno di soldati, 

Di que’ soldati settentrionali 

Messi qui nella vigna a far da pali : 


(i) Il Giusti, presentato dal Giorgini e dalla marchesa d’Azeglio, ebbe a di- 








cosicché 


arrischiato ad innoltrarsi per le navate, quando 


Di subita dolcezza mi percuote 

Dalle trombe di guerra usciaa le note 
Come di voce che si raccomanda, 

D’una gente che gema in duri stenti 
B de’ perduti beni si rammenti. 

Era un coro del Verdi; il coro a Dio 
Là de’ Lombardi miseri assetati; 

Quello, «o Signore, dal tetto natio» 

Che tanti petti ha scossi e inebriati. 

Qui cominciai a non esser più io ; 

B come se que’ còsi doventati 
Bossero gente della nostra gente, 

Entrai nel branco involontariamente. 

E ben ricorda il lettore come, dopo quella musica, un’altra sor¬ 
presa attendesse il poeta : 

Un cantico tedesco lento lento 
Per l’aer sacro a Dio mosse le penne. 

Era preghiera, e mi parea lamento, 

D’un suono grave flebile solenne, 

Tal che sempre nell’anima lo sento ; 


E quando tacque mi lasciò pensoso 
Di pensieri più forti e più soavi. 

Il poeta si trovò pertanto trascinato a meditare sulla sorte di 
quei soldati : 

Costar, dice» tra me, Ke pauroso 
Degl’italici moti e degli slavi, 

Strappa a’ lor tetti, e qua senza riposo 
G-li spinge di Croazia e di Boemme, 

A dura vita, a dura disciplina, 

Strumenti ciechi d’occhiuta rapina 











È tanto della triste loro sorte s’immedesirnà il poeta, da giun¬ 
gerò a questa conclusione, nella quale la satira riprendo il soprav- 

Povera gente! lontana da’ suoi, 

.Non mandi a quel paese il principale 
Gioco clic Vimini» in tasca come noi. — 

Qui, se non fogge, abbraccio un caporale, 

Colla su’brava mazza di nocciuolo. 

Duro e piantato lì come un piolo. : 

Cogl si chiude questo bozzetto poetico, che spesso mi ritorna 
alla Mente, allorquando m’aggiro per lo navate del « S. Ambrogio 
là fuori di mano » provando il bisogno di raffigurarmi là basilica 
quale al Giusti si affacciò: poiché, se i vecchi monumenti sono il pili 
valido ausilio per ricostituire gli avvenimenti, ai quali offrirono lo 
sfondo'prospettico, tanto piu efficace risulta tale rievocazione, quanto 
pili esatta e fedele ci è concessa la ricomposizione del loro ambiente. 
E l’interno del Sàttt’Ambrogio non pochi, nè lievi mutamenti subì 
nei depenni trascorsi dopo quella visita del Giusti: poiché, solo qualche 
anno più tardi, una disposizione del successore a quel « fio pau¬ 
roso » che già nel 1838 aveva fornito al Giusti il tema per • /,’ /«- 
coróiiaiionè », assicurava i mezzi per avviare un restauro della ba¬ 
silica, che in alcune parti si può dire sia stato una véra trasfor¬ 
mazione i 1 ): tanto che, allo sfondo della scena del « Sant’Ambrogio * 
non corrisponde qnello che oggi si offre a ehi rivolga lo sguardo 
dalla navata verso l'abside ed ai matronei «su, di verso l’altare > 
di dove si diffusero la melodia ed il canto, che per un istante de¬ 
viarono la vena satirica, del - poeta. 


Pochi decenni sono trascorsi, eppure quanti ricordi già si sono 
affievoliti, quanti si sono forse spenti per sempre! Nell’infaticata 


(>) Con decreto 23 gennaio 1857, l’Imperatore d'Austria, .Francesco Giuseppe, 
assicurava alla Basilica mi'annua dotazione di 10.900 fiorini, destinata all’opera 






Da litografìa del pittore Migliara. 







era fatale che la impazienza di ricondurre al pristino suo aspetto 
la Basilica a vòlte di Angilberto II, non avesse a lasciare adito alla 
preoccupazione di conservare almeno il ricordo di quanto era de¬ 
stinato ad essere sagriflcato e distrùtto : la stessa fotografia non 
Venne utilizzata come facile e prezioso mezzo per conservare quei 
ricordi. Cosicché oggidì, chi avesse a proporsi di ricostituire l’in¬ 
terno della Basilica Ambrosiana prima dell’inizio dei restauri — 
vale a dire quale al Giusti si presentò, or sono poco più di cinquan¬ 
tanni — stenterebbe a raccogliere sufficienti indicazioni di fatto, 
od anche semplici testimonianze di persone ricordanti la Basilica 
in quelle condizioni. 

Una sèrie di elementi gràfici, che al riguardo mi fu possibile 
di raccogliere, concede ancora di tentare una ricostituzione non priva 
d’interesse, comprovando al tempo stesso la importanza elio avrebbe 
potuto assumere la raccolta di disegni e vedute, che fosse stata me¬ 
todicamente fatta durante i lavori di restauro alla Basilica : sono 
disegui, litografie e fotografie, anteriori a questi lavori, che parmi 
opportuno di riprodurre per assicurarne definitivamente la già rara 
testimonianza agli studiosi, e per invogliare sempre più ad accrescere 
questo materiale, oggidì ancora troppo trascurato, mentre in avvenire 
non lontano avrà notevole importanza per gli stùdi della storia cit¬ 
tadina e del vetusto monumento. 

* 

Una litografia del pittore prospettico Migliara^ci presenta l’atrio 
della Basilica, quale si trovava in seguito al restauro compiuto nella 
prima metà del secolo XVII dall’architetto Richino ; alcuni operai 
stanno trasportando un pesante avello — forse il sarcofago che si 
vede ancora sotto le arcate del lato destro dell’atrio, recante l’iscri¬ 
zione spuria di Pagano Pietrasanta — formante parte del materiale 
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epigrafico, venuto in luce nell’occasione in cui venne rifatto il pa¬ 
vimento della Basilica, nel 1SKÌ. 

Una fotografia diretta ci conserva una riproduzione ancora più 
fedele dell’atrio, quale il Giusti vide: l’arco minore nel loggiato 
superiore del nartece si presenta ancora chiùso con muratura, come 
conseguenza dell’essere stato l’atrio aggiunto posteriormente da An- 
sperto: Nell’arcata corrispondente alla porta maggiore, campeggia 
l’aquila bicipite, che attestava il patronato regio della Basilica. 

S Un’altra fotografia concorro a ricordare la ubicazione che per 
parecchi decenni fu assegnata ad un cimelio di storia cittadina, sotto 
all’elegante monumento fu¬ 
nerario di Pietro Candido 
Uecembrio, segretario di 
Filippo Maria Visconti, nel¬ 
l’atrio della basilica, a si¬ 
nistra della porta maggiore. 

Trattasi della colonna che 
per molti secoli indicò il 
luogo del martirio di S. Pro¬ 
fuso, sul piazzale fra la città 
ed il recinto dei baluardi del 
Castello di Porta Giovia : 
della quale colonna cosi par¬ 
lava nel 1656 il Puricelli: 

« inter castrimi Arx Jovis 
nuncupatum et Vrbis partem 

Sili obversam inedia est ingens platea : in qua, non procul a Castri 
fossa, et juxta hodiernam Ecclesiam Parochialem Sancti Protasii, 
ut nunc vocant ad castevm, ex altera parte adhserentem Vrbi, 
visitar in altum ad quatuor circiter cubitos erecta lapidea Columella, 
certis insculpta characteribus, et ferreis cancellis circumdata: qua 
testatimi postdatati legitur, eum esse locum, in quo Sanctus Pro- 
tasius capite truncatus fuit. - 

Nessuna indicazione grafica ricordo di avere veduto riguardo 
la posizione originaria di quella colonna commemorativa, all’ infuori 
di un disegno che mi fu, dato di trovare a caso, risalente alla fine 
del secolo XVIII, e che qui sopra riproduco in facsimile. 



Colonna del martirio di S. Prot 
avanti al Castollo di Milano - Sec 
(Raccolta, Beltrmnì) 



















Questo cimelio venne trasportato a S. Ambrogio nell' anno 
IS13, in seguito alle demolizioni delle fortificazioni spagnuole re¬ 
cingenti il Castello Sforzesco: ed il Ferrarlo, nei Monumenti dì 
S. Ambrogio, lo raffigurò appunto in una delle sue tavole, sotto il 
monumento del Decembrio, difeso da un cancello in ferro, che più 
tardi venne levato. Ultimamente, in occasione dei lavori per la 
nuova cripta destinata alle tombe di Sant’ Ambrogio, S. Protaso 
e S. Gervaso, quella colonna commemorativa venite levata dal- 
Fatrip, per essere collocata in prossimità delle reliquie dei martiri. 


«• 

Un’altra modificazione che si offre a chi collo sguardo abbrac¬ 
cia l’atrio e la fronte della Basilica, è quella del Campanile dei 
Canonici, che nel 1889-90 venne completato secondo i disegni di 
Gaetano Landriani, dopo che una Commissione, composta dal- 
l’arch. Giacomo Boni e da chi scrive, ebbe ad approvare il pro¬ 
gettato sopralzo anche nei riguardi statici, tenuto calcolo della 
deviazione dalla verticale òhe presentava il vecchio tronco di cam¬ 
panile. Nella quale circostanza, ebbi occasione di sfatare la leggenda 
in baso alla quale il campanile dei Canonici sarebbe stato mozzato 
durante la dominazione spaglinola, e precisamente in sèguito alla 
costruzione dei baluardi recingenti il Castello Sforzesco (‘) : poiché, 
se sta il fatto elio taluno dei campanili più vicini al castello venne 
mozzato affinché non avesse a dominare le nuove opere militari, il 
campanile dei Canonici era invece rimasto incompiuto fin dal so- 
colo XII, per effetto del secolare antagonismo fra Monaci e Canonici 
addetti alla custodia della Basilica di S. Ambrogio : e nessuna prova 
si sarebbe potuto desiderare più decisiva di quella fornita dal bas¬ 
sorilievo scolpito in legno, formante parto della decorazione degli 
stalli del Coro, opera del secolo XIV, rappresentante S. Ambrogio 

che sulla soglia dell’atrio arresta l’Imperatore Teodosio. 


leggenda da sfatare: in Archivio Stor. Lombardo-A 












Ad ogni modo, l’atrio di S. Ambrog-io nel suo complesso subì 
lievi modificazioni durante il secolo XIX, mentre di maggior rilievo 
fu invece la trasformazione subita dall’interno della. Basilica: cosicché 
ben diverso si presenta oggi l’ambiente, nel quale si svolse l’epi¬ 
sodio descritto dal Giusti. 

.[/accennata opportunità di ricordare anche le manomissioni 
delle quali l’opera di restauro compiuta nella Basilica ebbe a to¬ 
gliere le traccio materiali, non poteva avere dimostrazione più evi¬ 
dente, in questi giorni. Infatti, nel volume II della « Storia del¬ 
l’Arte Italiana » compilata dal Prof. Adolfo Venturi, accennandosi 
al caratteristico Ciborio della Basilica, si dice che questo fu « rifatto 
«alla fine del secolo XII, dopo ehe la cupola cadendo dovette met- 
« tere in pezzi il Ciborio più antico, di cui non esistono se non 
«che i capitelli, indicati dal Cattaneo come della prima metà del 
« secolo IX » ; il quale richiamo ad una caduta della cupola nel 1196, 
ritorna altre volte nel succitato volume, quale argomento positivo 
in appoggio della tesi che l’attuale Ciborio sia opera del secolo XII, 
anziché del IX. Ora, che a quell’epoca la cupola della Basilica am¬ 
brosiana fosse crollata, è circostanza insussistente per sé stessa, nè 
avrebbe potuto verificarsi, giacché una cupola non ancora s’innal¬ 
zava al disopra del Ciborio e dell’Altare d’oro d’Angilberto II, come 
risulta comprovato dalle numerose condizioni di fatto, che i lavori di 
restauro, eseguiti verso il 1860, permisero di constatare, ed in parte 
ebbero a sopprimere. Il che, mentre può aver contribuito a la¬ 
sciare aperto l’adito alla surriferita erronea asserzione, comprova la 
necessità che tali condizioni di fatto non abbiano ad essere tanto 
facilmente dimenticate da coloro che si accingono a riassumere lo 
vicende del monumento. È bensì vero che il restauro interno della 
Basilica, per quanto non possa essere incondizionatamente approvato, 
ebbe la fortunata circostanza di due studiosi che sesniirono le varie 
sue fasi, annotandone le risultanze, affidate poi alla stampa; ma è 
purtroppo da riconoscere altresì come ancora scarsa sia, nella stessa 
cerchia ristretta degli studiosi, la preoccupazione di rendersi esatto 











conto di quelle risultanze, mediante il diligente esame degli scritti 
di coloro ch’ebbero a seguire l’opera di restauro : tanto che non è 
veramente il caso di trascurare la maggiore efficacia che le rappre¬ 
sentazioni grafiche possono ancora avere, al confronto delle descri¬ 
zioni e degli appunti contenuti in libri d’indole tecnica ed archeolo¬ 
gica, troppo superficialmente consultati degli storiografi dell’ arte 
nostra. 


Interno della Basilica prima dei restauri, eoi grande arco a sesto acuto, e le 
arcate laterali al Ciborio, otturate nella seconda metà, del secolo XII per 
reggere la cupola aggiunta a quell’epoca. — Da disegno dell’epoca del sog¬ 
giorno di G. Giusti in Milano. 

Così, il disegno raffigurante l’interno della Basilica riprodotto 
in questa pagina, per quanto di mano piuttosto inesperta nel disegno, 
riassume in modo evidente le condizioni in cui si trovava la parte 
della Basilica sottostante la cupola : il grande arco, col quale la na¬ 
vata maggiore si collega al tiburio, è a sesto acuto, anziché a pieno 
centro, come sono gli altri archi maggiori della navata : si distingue 














altresì la Imposta fieli -'iti-rata intermedia, mediante la quale la volta 
della rampata corrispondente al pulpito velino suddivisa in due 
crociere rettangolari. Sonoqueste le disposizioni elio furono adot¬ 
tate dal 1160 al 119&, in. sèguito alla, rovina di quella vòlta, sovra¬ 
stali te il pulpito, allo scopo di rendere piti robusta quella parie 
della struttura a vòlta, cui era venuto a nimicare ogni contrasto 
dalla parte del tibnrio. V ’altra particolarità, degna di nota nel di- : 
segno* ò’qitella déllei arcate,laterali al Ciborio, che si veggono chiuse 
con mura tura, provvedimento adottato -soltanto nella seconda méta 
d'1 secolo MI allorquando d liburio. die prima era eoperti. da 
semplice tetto Ordinario,venne saprai/,'ito o completato con la cupola. 
Tali romhzmni di fatto ebbero a perdurare sui dopo il IHtiO. eom- 
provalido quanto ebbe a risultare dallVsamó delletaiemorìe della 
llasiltca, cioè: che la rovina parziale della Basilica, nella seconda 
meta del secolo XIJ, si limitò alla vòlta a crociera sovrastante il 
pulpito: e che, nelP'occasioné m ' cui si procedette alla ricostruzióne 
della vòlta, suddividendola in due crociere rettangolari, si pensò 
dt coronare il vecchio tibimo,-innalzato da Angilberto. mediante una 
• cupola ottagonale, il cui recento restauro oftri li possibilità di riscon¬ 
trarvi, le tràccia della subita ‘trsisfppnazione. 



Bd eccoci al \eeeliip Ciborio -- ,da oltre .dieci secoli proteggente 
T Utaro d'oro, offerto da Angilberto alla Basilica - di cui ima vecchia 
fotografia ci porge ancora l’agpettq prima dèli' inizio dei restauri ; una 
pesante cancellata in ferro e bronzo separava il Ciborio e l'altare 
dalla navata maggiore, mentre- mrialfra.cancellata più semplice, li 
divideva dal coro: òggi le cancellate sono soppresse, lasciando li¬ 
bera, la veduta del Ciborio,' il quale però si presenta più slanciato 
di qual!lo apparisse or sonò poco più di trent’anni, prima di essere 
sopraelevalo. 

Fu questa la variazione più grave elle la Basilica abbia subito 
nel periodo di tempo trascorso dopo la visita del Ciustì : poiché, il 
Ciborio, portato da quattro colonne di porfido, sotto il quale sita 
da secoli la preziosa opera d'frfte di Vuolvinio, si ricollegava alla 


Basilica primitiva, fondata dallo stesso S. Ambrogio: infatti, come 
si trovava ancori or sono appena trentadue anni, il Ciborio pog¬ 
giava direttamente sull’antico pavimento della Basilica primitiva, e 
le colonne di porfido, sprovviste di base, s’innalzavano sopra quattro 
piedistalli a pianta quadrata, alti m. 0,63, racchiudenti i due loculi 
originariamente destinati ad ospitare, l’uno il corpo di S. Ambrogio, 
l’altro quelli di S. Gervaso e S. Protaso. Ma, quando nel secolo IX 
si vollero riunire i tre corpi nel sarcofago di porfido, posto sopra i 
due locali — i quali furono rispettati, mentre il sarcofago venne cir¬ 
condato con solida muratura di difesa, che formò il fondamento del- 
l’altare d’oro — risultò necessario di sopralzare notevolmente il 
piano a questo circostante, rispetto al piano originario della Basi¬ 
lica. Tale sopralzo —che risultò di circa m. 1,08 — ebbe non solo 
a nascondere tutto il piedistallo, ma anche una parte dello stesso 
fusto delle quattro colonne di porfido: il quale lavoro si deve ritenere 
contemporaneo alla trasformazione dell edificio, da basilica a co¬ 
lonne in basilica a vòlte, come è comprovato dal fatto che, mentre 
il piano delle navate venne di poco rialzato sul pavimento origi¬ 
nario della Basilica, cioè m. 0,36,; il maggior sopralzo venne riser¬ 
vato alla parte del presbiterio, dove i piloni a fàscio delle arcate 
sottostanti il tiburio (lettera F, disegno pag. 24) si presentano ap¬ 
punto colla base rialzata. In sèguito a tale sopralzo, risultando il Ci¬ 
borio della primitiva Basilica sagritìcato in altezza, si cercò di correg¬ 
gerne l’effetto, rifacendo la parte superiore più alta, ed impostandola 
ancora sui quattro fusti del primitivo Ciborio. Tale sopralzo dovette 
compiersi all’ atto stesso in cui si pensò di dare maggiore slancio 
alla Basilica colla disposizione della cupola, aggiunta là dove erano 
le semplici incavallature portate dal tiburio. 

Pertanto il Ciborio, quale si conservò sino al 1870, si connet¬ 
teva ancora colla disposizione della Basilica primitiva del IV secolo : 
mentre il suo orientamento — divergente dall’asse della navata mag¬ 
giore, come si vede nella planimetria a pag. 25 — concorreva ad ac¬ 
centuare la importanza e l’interesse del vecchio suo impianto. Tutto 
doveva quindi contribuire ad infondere il più scrupoloso rispetto di 
quelle condizioni, per quanto anormali. Il pensiero che i quattro 
fusti di porfido non erano stati spostati, nemmeno nella circostanza 
della radicale trasformazione subita dalla Basilica nel secolo IX, 
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avrebbe dovuto sconsigliare qualsiasi manomissione <ìi quello stato ili 
il rispetto delle passate generazioni avevano reso 


venerabile. Sgraziatamente, durante i lavori di restauro, e eoi propo¬ 
sito di ricavare di sotto l’altare una nuova cripta a custodia dei tre 
Salili, si progettò di sopralzare tutto il Ciborio, per modo da riporre 
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in evidenza tatto il fusto delle colonne : nè a ciò seppe acquetarsi la 
tentazione di compiere il tour de force di spostare il Ciborio tutto 
di nn pezzo, giacche per un puerile concetto di regolarità e di sim¬ 
metria, si progettò anehe di «correggere» la deviazione del Ciborio 
dall’asse della navata. L'operazione, riuscita lodevolmente come la¬ 
voro da eapomastro — e per fortuna senza che si verificassero i guasti 
che avrebbero potato manifestarsi, ad onta delle cure piu minuziose 
— venne a distrùggere due condizioni di fatto che avevano eccezio¬ 
nale importanza per le vicende della Basilica. Non mancarono però 
le opposizioni a tale partito: equi è doveroso, malgrado il loro esito 
negativo, serbarne il ricordo. Luigi Bisi, professore di prospettiva 
alla li. Accademia di Belle Arti, e membro della Commissione per i 
restauri della Basilica, nello stesso anno 1864 in cui, col ritrova¬ 
mento del sarcofago contenente i corpi dei tre Santi, còminciò a 
delinearsi un a corrente favorevole alla manomissione del Ciborio, mise 
innanzi le ragioni ehe a ciò si opponevano: ragioni d’indole pro¬ 
spettica, archeologica, tecnica, economica, suffragato dalla indica¬ 
zione grafica di varie soluzioni, mediante le quali si poteva arri¬ 
vare a rimettere in vista la parte inferióre del Ciborio, senza per 
. questo ricorrere allo sconsigliato spostamento ; di una delie quali 
soluzioni mi è concesso di presentare la riproduzione, per gentile 
consenso del figlio, lo scultore Emilio Bisi. 

Su tale argomento di eccezionale importanza, si volle provocare 
anche il parere autorevole del Comm. De Sossi, ohe si dichiarò con¬ 
trario all’ideato spostamento del Ciborio : mentre il preposto parroco 
della Basilica, Mons. Francesco Maria Rossi, altro membro della Com¬ 
missióne per i restauri, non desistette dallo sconsigliare un'operazione 
che definiva come «violazione di una regola liturgica, cancellazione 
di una memoria solenne, attestante in modo irrefragabile l’antichità 
del monumento » (Dichiarazione 31 luglio 1870), A nulla valsero 
le autorevoli opposizioni; poiché l’abilità da capomastro, impaziente 
di affrontare senza alcun bisogno una seria responsabilità, assecon¬ 
data dalla smania di simmetria, non seppe rinunciare all’occasione 
che si presentava; e così il Ciborio venne sopralzato e disposto sul¬ 
l’asse della navata, come oggidì si presenta. 
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Un’altra grave manomissione, subita dalla Basilica, fu quella 
che venne a sopprimere gli avanzi della decorazione pittorica ed a 
stucco, sulla parete absidale sottostante il mosaico. E qui riesce an¬ 
cora più dolorosa la circostanza dell’esser mancata, a quell’epoca, la 
cura di conservare il ricordo di quanto più o meno provvidamente 
dovette essere rimosso, od andava distrutto- E, se per la parte ar¬ 
chitettonica, gli scritti ed i disegni venuti in luce per merito degli 
architetti Fernand de Dartein e Gaetano Landriani, possono an— 
i 1 re llic 11 iute lo studioso che voglia ricostituire 

le vicende remote e recenti della Basilica: se le originarie ornamen¬ 
tazioni in stucco, barbaramente distrutte a colpi di martello, or sono 
pochi decenni, perchè giudicate non in stile colla Basilica, hanno 
potuto esser ripristinate or sono cinque anni, ricavandole dai fram¬ 
menti che il Landriani ebbe provvidenzialmente a salvare dalla 
dispersione: se alcune parti del rivestimento marmoreo absidale 
furono per fortuna conservate, ed ancora si trovano nella Basilica, 
sebbene in diversa e non opportuna ubicazione, di altre particola¬ 
rità decorative non rimane invece altro ricordo diretto, all’ infuori 
di qualche troppo sommaria descrizione. 


T 

Possano queste poche note concorrere a sollecitare la Istituzione, 
da tempo vagheggiata e che da anni insistentemente invoco, di 
un « Museo dell’Opera della Basilica di S. Ambrogio » nel quale siano 
raccolti, debitamente custoditi ed ordinati, non solo i cimeli d’arte 
di cui si onora ancora il monumento, ma le memorie tutte che alle 
sue vicende si connettono. Restaurare, e conservare un monumento 
tanto insigne nei riguardi della storia e dell’arte, non può ridursi 
ad un còmpito materiale, che ormai volge alla fine: deve significare 
scrupolosa conservazione di qualsiasi memoria che si colleghi alle 
sue vicende. Còmpito tanto più doveroso per l’epoca nostra, nella 
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quale la testimonianza solenne, che può essere fornita dai monumenti 
interrogati con riverente e paziente cura, si trova soverchiata dalla 
baldanzosa voce di critici che raffazzonando manuali, infarciti con 
illustrazioni di monumenti che videro di sfuggita, a’ illudono di 
poter rivoluzionare, a buon mercato, la storia dell’arte. 
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